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RESUMO 
 
Espécies de crustáceos ectoparasitas de peixes são importantes agentes 
patogênicos causadores de perdas econômicas significativas em âmbitos 
brasileiro e mundial. Tendo em vista sua importância econômica, 
patogenicidade e por estarem intimamente ligados a aspectos indesejáveis 
deixados em seu hospedeiro, os parasitos do gênero Lernaea se destacam 
dos demais. O objetivo deste trabalho foi identificar e caracterizar 
morfologicamente Lernaea cyprinacea coletada de jundiá Rhamdia 
quelen naturalmente parasitado. Para tanto, parasitos Lernaea foram 
individualizados e fixados em glutaraldeído para análise de microscopia 
eletrônica de varredura (MEV) e em álcool 70% para análise em 
microscopia óptica de contraste de interferência de fase (DIC). Verificou-
se na antena a presença de uma forte garra terminalmente localizada e 
fusionada ao apêndice, além de estrangulamento evidente na divisão entre 
os podômeros 2 e 3. Corpo nitidamente tubular, projeções dorsais em 
formato de Y, porção posterior bilobada e afunilamento visível do 
parasito próximo de sua âncora confirmou a identificação específica 
como L. cyprinacea. Adicionalmente, evidencia-se através de MEV um 
espinho na porção anteroposterior da antena, o qual não se encontra 
relatado nos demais estudos taxonômicos para a espécie. Desta maneira, 
este trabalho oferece contribuições importantes sobre características 
morfológicas do parasito Lerneidae uma vez que até o momento poucos 
estudos descrevem com detalhes a morfologia dos seus espécimes, 
quando o fazem. 
 
Palavras-chave: descrição morfológica. verme âncora. taxonomia. 
Copepoda. 
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ABSTRACT 
 
Species of ectoparasite crustaceans of fish are important pathogens 
causing significant economic losses in brazilian and worldwide 
environments. Due to their economic importance, pathogenicity and 
because they are closely related to undesirable aspects in the hosts, the 
parasites of the genus Lernaea stand out from the others. The objective of 
this work is to identify and characterize morphologically Lernaea 
cyprinacea collected from jundiá Rhamdia quelen naturally parasitized. 
For this, Lernaea parasites were individualized and fixed in 
glutaraldehyde for scanning electron microscopy (SEM) analysis and in 
70% alcohol for analysis under optical microscopy of phase interference 
contrast (DIC). The presence of a strong, terminally localized claw fused 
to the appendage was evident in the antenna, as well as an obvious narrow 
in the division between podomers 2 and 3. A distinctly tubular body, Y-
shaped dorsal projections, bilobed posterior portion and visible taper of 
the parasite close to its anchor confirmed the specific identification as L. 
cyprinacea. Additionally, a spike in the anteroposterior portion of the 
antenna is evidenced through MEV, which is not reported in any other 
taxonomic studies for the species. Therefore, this work offers important 
contributions on the morphological characteristics of the Lerneidae 
parasite since so far few studies describe in detail the morphology of their 
specimens, when they do so. 
 
Key-words: morphology description. anchor worm. taxonomy. 
Copepoda. 
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Figura 1. Contribuição relativa da aquicultura e pesca de captura de peixes para 
o consumo humano mundial em 2014. Fonte: FAO (2016). 
INTRODUÇÃO 
 
Segundo dados da FAO (2016), a produção de peixes destinadas 
ao consumo humano advindos de atividades aquícolas, vem crescendo 
exponencialmente ao longo das décadas. Em 2014 a produção alcançou o 
seu destaque quando, por fim, se equiparou ao setor de captura de pescado 
do ambiente natural. Tal cenário reflete diretamente no aumento do 
interesse pela proteína do pescado pela população mundial. Quando 
combinados, aquicultura e pesca de captura abastecem um consumo per 
capita mundial de 20 kg/habitante/ano (Figura 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mesmo sendo uma atividade recente no Estado de Santa Catarina, 
com surgimento na década de 70, a piscicultura apresenta atualmente 
produção ascendente colocando o Estado como um dos principais 
produtores de peixes de água doce do país (SILVEIRA et al., 2012). O 
objetivo principal para a criação da atividade em Santa Catarina foi o de 
criar uma alternativa de renda para o pequeno produtor rural. Porém, 
atualmente, a atividade já está sendo praticada por todo o território 
catarinense. Este cenário é possibilitado principalmente pela alta 
qualidade nutricional dos peixes, pelo sabor agradável e valor econômico 
associado, apresentando grande potencial de venda para o mercado 
consumidor (MPA, 2015). Neste contexto, tem-se a tilápia Oreochromis 
niloticus (Linnaeus, 1758) como destaque da produção total de 
aquicultura no Estado, seguido das variações de carpas e o jundiá 
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Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824), com aproximadamente 
740.000 kg produzidos no ano de 2015 (SILVA et al., 2017) (Figura 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Principais espécies de peixes de água doce cultivadas em Santa 
Catarina. Fonte: Silva et al. (2017), adaptado. 
 
No Estado de Santa Catarina, historicamente, a maioria dos 
cultivos é feita por pequenos produtores com propriedades de caráter 
familiar (SILVEIRA; SILVA; GRAEFF, 2013). Segundo Silveira, Silva 
e Casaca (2014), do total produzido pelos piscicultores catarinenses, 50% 
destinava-se a pesque-pagues, 30% para indústrias do pescado e 20% de 
abastecimento ao mercado local, em um cenário em que o Estado 
consome praticamente tudo aquilo que produz. 
O jundiá é um bagre com ampla distribuição geográfica ocorrendo 
desde a área central da Argentina até o sul do México (SILFVERGRIP, 
1996). Silfvergrip (1996) realizou uma ampla revisão taxonômica do 
gênero e concluiu que, das 100 espécies de jundiás anteriormente 
descritas, apenas 11 são realmente pertencentes ao gênero Rhamdia. 
Além disso, o mesmo autor destaca a presença de 49 sinonímias da 
espécie e salienta a variedade de nomes comuns  adotados para o peixe: 
jundiá, jundiá-tinga, jandiá, mandi e sapipoca. Por conta do fato 
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supracitado, ainda hoje a sistemática de seu gênero é confusa e causadora 
de discussões (Kabata, 1979) 
Muito apreciado na piscicultura de água doce do Estado de Santa 
Catarina, o jundiá é uma espécie promissora por conta da facilidade de 
reprodução em cativeiro e da sua boa conversão alimentar (Radünz Neto, 
2004), fortemente influenciada tendência alimentar de onivoria. 
O sucesso da criação de peixes é resultado direto de uma série de 
fatores que estão intimamente relacionados ao bem-estar do animal, como 
por exemplo: condições de manejo, pH e temperatura da água, clima da 
região e outras condições que são comuns no cultivo de diversas espécies. 
Os peixes estão sob constantes desafios, que vão desde variações dos 
parâmetros físico-químicos da água até práticas de manejo e altas 
densidades de estocagem (LIMA et al., 2006). Quando não controladas, 
essas condições podem provocar estresse nos animais e predispô-los ao 
acometimento por doenças infecciosas e parasitárias, causando prejuízos 
econômicos para a cadeia produtiva (MORAES; MARTINS, 2004). 
Com o desenvolvimento e intensificação das pisciculturas, o maior 
desafio é evitar perdas econômicas causadas por doenças, uma vez que 
aquelas de cunho parasitário constituem as principais causas de perdas na 
produção (MORAES e MARTINS, 2004). O processo que deflagra uma 
situação de doença é alcançado no momento em que ocorre desequilíbrio 
na relação hospedeiro-parasita-ambiente (MARTINS et al., 2002). O 
clima da região Neotropical, por exemplo, da qual o Brasil faz parte, 
permite a propagação parasitária rápida e constante e o ambiente favorece 
a transmissão de parasitos com ciclo de vida direto (THATCHER e 
BRIDES-NETO, 1994; BARKER e CONE, 2000). Sendo assim, o jundiá 
Rhamdia quelen, por ser um peixe siluriforme Neotropical, torna-se muito 
suscetível a parasitoses. 
Dos grupos de metazoários parasitos, os crustáceos são os mais 
diversos e ubíquos (BOXSHALL e HALSEY, 2004). Dentre estes 
ectoparasitas destacam-se os da subclasse Isopoda, Branchiura e 
Copepoda, e dentro da subclasse Copepoda, a Família Lernaeidae que 
devido a sua notável ação patogênica e importância econômica, merece 
destaque.  
Os parasitos desta família podem ser encontrados nas cavidades 
branquiais, tegumento (Figura 3) e, em alguns casos, nas narinas e 
cavidade bucal (TAVARES-DIAS et al., 2011; CORRÊA et al., 2016). 
Suas formas parasitárias são constituídas por adultos e formas larvais, 
estando fixos através do órgão de fixação mais ou menos elaborados, ou 
ter inclusive alguma capacidade de movimentação na superfície corporal 
do hospedeiro.  
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A lerneose, doença causada por parasitos do gênero Lernaea 
(Figura 2), é uma patologenia encontrada por todo o mundo: África, Ásia, 
Europa, América do Norte (HOFFMAN, 1999) e América do Sul 
(PLAUL et al., 2010). Nos sítios de fixação do parasito ao hospedeiro, 
observa-se aumento na secreção de muco, inflamação, zonas 
hemorrágicas e ulceradas. Outros sinais clínicos observados são a perda 
de escamas ao redor do parasito, perda de apetite e emagrecimento do 
peixe (SDRA, 1997). 
 
 
Figura 3. Jundiá Rhamdia quelen parasitado por Lernaea cyprinacea (seta) no 
tegumento. Fonte: o autor 
 
Os sinais clínicos do parasitismo, segundo Colla (1996), podem ser 
observados a partir da mudança de comportamento dos animais nas 
unidades de cultivo. Leves infecções do parasito podem fazer os peixes 
rasparem o seu corpo nas laterais e fundo dos viveiros. Já em altas 
infecções, observam-se letargia, natação errática e animais nadando com 
corpo na posição lateral ou ventral. Além disto, o parasito é considerado 
de grande importância econômica dentro das unidades de cultivo. O ato 
de fixação no tegumento de seu hospedeiro causa lesões na superfície do 
animal, deixando um aspecto repugnante no mesmo e, por consequência, 
inviabiliza a sua comercialização (FERNANDES et al., 2006) 
Introduzida no Brasil através do cultivo da carpa húngara 
Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 (PAVANELLI et al., 1998), o registro 
Lernaea cyprinacea Linnaeus, 1758 já foi feito em quase todos os estados 
brasileiros. Boxshall (2011) reconhece mais de 100 espécies de 
Lernaeidae dentro do gênero Lernaea, porém os parasitismos encontrados 
são comumente associados ao táxon Lernaea cyprinacea, possuindo 
16 
 
diversas sinonímias, entre elas Lernaea elegans (Leigh-Sharp 1925) e 
Lernaea carassii (Tidd, 1933). 
Ciclo de vida (Figura 4) composto de nove estágios: três em forma 
de vida livre (naúplios), cinco como copepoditos e uma fase adulta. O 
macho, após fecundar a fêmea, morre e a fêmea passa por um processo de 
metamorfose o qual irá se desenvolver e inserir a parte anterior do seu 
corpo no hospedeiro, produzindo os ovos na sequência (NAGASAWA et 
al., 2007; BARSON et al., 2008). Apesar de passar por diversos estágios 
de desenvolvimento, o parasito não necessita de um hospedeiro 
intermediário, apenas um anfíbio ou peixe que sirva de hospedeiro 
definitivo. O ciclo completo pode levar entre 18 e 25 dias e é facilitado 
durante os meses quentes do ano, com água a temperatura entre 25 e 30°C 
(STECKLER; YANONG, 2013). 
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Figura 4. Ciclo de vida simplificado de Lernaea cyprinacea. nl = náuplio 1; nlII 
= náuplio 2; nlIII = náuplio 3; cl = copepodito 1; clII = copepodito 2; clIII = 
copepodito 3; clIV = copepodito 4; cV = coepodito 5; C = Cyclopoida; yf = fêmea 
em metamorfose (jovem); gf = fêmea ovígera. Fonte: Kabata (1979). 
 
Copepodes de Lernaeidae são encontrados tanto em peixes de água 
doce como salgada, parasitando principalmente alevinos e juvenis, tendo 
em vista a sua susceptibilidade (CHIEN, 1994). No entanto, a espécie 
Lernaea cyprinacea se destaca por não ser específica de apenas um 
hospedeiro. Entre os potencias, cabem destaque para as espécies de 
importância econômica na aquicultura podendo ocorrer em peixes tanto 
de água doce quanto salgada. Por conta de sua importância econômica na 
aquicultura, destacam-se os dulcícolas: Carassius auratus (Linnaeus, 
1758) (peixe-dourado), Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 (carpa comum), 
Ctenopharygodon idella (Valenciennes, 1844) (carpa capim), 
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Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) (carpa prateada), H. 
nobilis (Richardson, 1845) (carpa cabeça grande) e Misgurnus 
anguillicaudatus (Cantor, 1842) (Dojô) (CHEN, 1990). Não obstante, L. 
cyprinacea não é a única pertencente ao gênero. Lernaea catostomi 
Krøyer, 1863, L. cruciata Le Sueur, 1824, L. dolabrodes Wilson C.B., 
1917 e, mais recentemente no Brasil, L. devastatrix Boxshall, Montú e 
Schwarzbold, 1997 são algumas das demais espécies. 
Além da superfície corporal, o parasito pode ser encontrado nas 
brânquias, olhos e narinas do peixe. Ele se alimenta do muco do 
tegumento, de sangue e de resíduos celulares causados pelas lesões no ato 
de fixação ao corpo do hospedeiro, podendo servir de porta de entrada 
para infecções secundárias, dentre elas as bacterianas no local lesionado 
(VALLADÃO et al., 2014; TAKEMOTO et al., 2013) que acarretam, 
eventualmente, em mortalidade aguda nos animais. 
Goodwin (1999) evidenciou a presença de danos nas brânquias de 
bagre do canal Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818) acometidas por 
infestações de Lernaea sp., dentre eles citam-se: hiperplasia epitelial, 
deslocamento e erosão da lamela branquial, telangectasia e congestão ou 
hemorragia na porção central do órgão. Além das consequências na saúde 
e bem-estar dos hospedeiros, as lesões causadas por este crustáceo 
copépode podem imprimir um aspecto repugnante e inviabilizar a 
comercialização do pescado, fatos que causam prejuízos econômicos para 
as pisciculturas (FERNANDES et al., 2006). 
No Brasil, registros de parasitos do gênero Lernaea já foram 
realizados na região Sul e Sudeste, infectando peixes das famílias 
Anostomidae, Characidae, Erythrinidae, Prochilodontidae, Cyprinidae, 
Poeciliidae, Cichlidae, Sciaenidae, Clariidae, Doradidae, Heptapteridae e 
Pimelodidae, com destaque para a espécie L. cyprinacea presente em 
todas elas (Luque et al. 2013). Já na região Sul do país, o registro foi feito 
nos estados do Paraná e Santa Catarina (Gabrielli e Orsi 2000; Piazza et 
al. 2006). Entretanto, estes estudos não descrevem detalhadamente a 
morfologia dos espécimes uma vez que as descrições prévias são antigas 
e algumas vezes incompletas. 
Segundo Boxshall (2011), L. cyprinacea possui até então 6 
sinonímias, ou seja, espécimes que foram descritos e, em um primeiro 
momento, alocados a um taxon específico. Tal fato ocorreu com L. 
carassii, L. elegans, L. esocina (Burmeister, 1835), L. ranae Stunkard e 
Cable, 1931, L. tentaculis Linnaeus, 1746 e a então subespécie L. 
tentaculis quatuor Linnaeus, 1746. Todas foram posteriormente 
reanalisadas e adequadas ao taxon L. cyprinacea.  
 
19 
 
 JUSTIFICATIVA 
 
A grande importância econômica associada ao parasito pela sua 
patogenicidade e os prejuízos que causam nas pisciculturas brasileiras e 
mundiais, trazem uma necessidade de reconhecimento específico acerca 
de suas características morfológicas. Mais ainda, evidencia-se a 
importância de trabalhos que explorem a identificação taxonômica dos 
parasitos de peixes tendo em vista a carência de materiais disponíveis que 
detalhem o seu material a fim de verificar se há presença de espécies até 
então desconhecidas e até mesmo mais patogênicas. 
 
 OBJETIVOS 
 
O objetivo deste trabalho é identificar e caracterizar 
morfologicamente Lernaea cyprinacea (Linnaeus, 1758) em jundiás 
Rhamdia quelen cultivados em Santa Catarina. 
 
 Geral 
 
• Identificar e caracterizar parasitos Lernaeidae de jundiá Rhamdia 
quelen naturalmente parasitados. 
 Específicos 
 
• Comparar parâmetros morfométricos entre espécies de Lernaea 
sp. já descritas no Brasil com os do presente estudo; 
• Analisar em microscopia eletrônica de varredura (MEV) e 
Microscopia de Contraste de Interferência de Fase (DIC a 
estrutura de fixação e demais detalhes externos. 
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CAPÍTULO I 
 
 
 
 
 
 
Identificação e caracterização de Lernaea cyprinacea (Crustacea: 
Lernaeidae) em jundiá Rhamdia quelen (Siluriformes: 
Heptapteridae) naturalmente parasitado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Artigo redigido e submetido de acordo com as normas do periódico 
“Parasitology Research”. 
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Resumo 
 
Espécies de crustáceos ectoparasitas de peixes são importantes agentes 
patogênicos causando perdas econômicas significativas à nível brasileiro 
e mundial. Lernaea sp. se destaca dentre os demais por estar intimamente 
ligado a danos severos principalmente na superfície corporal e brânquias 
onde provocam hemorragias e consequente ineficiência respiratória. 
Tendo isto em vista, o objetivo deste trabalho é identificar e caracterizar 
morfologicamente Lernaea cyprinacea coletada de jundiá Rhamdia 
quelen naturalmente parasitado. Para tanto, espécimes dos parasitos 
foram individualizados e fixados em glutaraldeído para análise de 
microscopia eletrônica de varredura (MEV) e em álcool 70%, para análise 
em microscopia óptica de contraste de interferência de fase (DIC). 
Verificou-se na antena a presença de uma forte garra localizada 
terminalmente e fusionada ao apêndice, além de estrangulamento 
evidente na divisão entre os podômeros 2 e 3. Corpo tubular, projeções 
dorsais em formato de Y, porção posterior do corpo bilobado e 
afunilamento visível do parasito próximo de sua âncora confirmou a 
identificação específica como Lernaea cyprinacea. Este trabalho oferece 
contribuições importantes sobre o parasito Lerneidae uma vez que até o 
momento poucos trabalhos descrevem com detalhes a morfologia dos 
seus espécimes, quando o fazem. 
 
Palavras-chave: descrição morfológica, verme âncora, taxonomia, 
Copepoda 
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Abstract 
 
Species of crustaceans ectoparasites of fish are important pathogens 
causing significant economic losses in Brazil and world level. Lernaea 
sp. must be highlighted because it is closely related to severe damages 
mainly on the body surface and gills where they cause hemorrhages and 
consequent respiratory inefficiency. The aim of this work was to identify 
and characterize Lernaea cyprinacea collected from silver catfish 
Rhamdia quelen naturally parasitized. Specimens of the parasites were 
individualized and fixed in glutaraldehyde for analysis of scanning 
electron microscopy (SEM) and 70% alcohol, for study in optical 
microscopy of phase interference contrast (DIC). The presence of a 
strong, terminally localized, claw fused to the appendage was evident in 
the antenna, as well as a visible constriction in division between podomers 
two and three. Tubular body, Y-shaped dorsal projections, posterior 
portion of bilobed body and evident attenuation close to the parasites 
anchor confirmed the specific identification as Lernaea cyprinacea. This 
work offers important contributions about the Lerneidae parasite since so 
far few works describe in detail the morphology of their specimens. 
 
Key words: morphology description, anchor worm, taxonomy, Copepoda 
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INTRODUÇÃO 
 
Os crustáceos constituem o grupo de parasitos metazoários mais 
diversos e ubíquos (Boxshall e Halsey 2004). Dentre os ectoparasitos, 
cabe destaque para a família Lernaeidae, devido à sua notável ação 
patogênica e importância econômica. Infecções causadas por parasitos do 
gênero Lernaea são problemas encontrados por todo o mundo (Hoffman 
1999; Plaul et al. 2010) e o diagnóstico da doença, segundo Colla (1996), 
é realizado a partir da observação do comportamento dos animais nas 
unidades de cultivo. Natação errática, raspagem dos peixes nas laterais e 
fundo dos viveiros e letargia são alguns dos sinais clínicos comumente 
registrados (Ostrensky e Boeger 1998). 
O jundiá Rhamdia quelen (Quoy e Gaimard 1824) é um bagre com 
ampla distribuição geográfica ocorrendo desde a área central da 
Argentina até o sul do México (Silfvergrip 1996). Muito apreciado na 
piscicultura de água doce do Estado de Santa Catarina, o jundiá é uma 
espécie promissora por conta da facilidade com que reproduz em cativeiro 
e sua boa conversão alimentar (Baldisserotto e Radünz Neto 2004) que, 
além de possuir hábito onívoro, possibilita o uso de diferentes 
ingredientes na composição de sua alimentação. 
Quando em sistemas de cultivo, os animais se encontram 
vulneráveis a enfermidades, uma vez que o desequilíbrio na relação 
hospedeiro-patógeno-ambiente pode ser rapidamente alcançado (FAO, 
2012). Em ambientes naturais esta situação é mais rara, uma vez que os 
peixes possuem seu estado nutricional e metabólico ajustado ao ambiente 
o qual ele está inserido, evitando a manifestação das doenças (Martins 
1997; Pavanelli et al. 2008). 
Introduzida no Brasil a partir do cultivo de carpa húngara Cyprinus 
carpio Linnaeus, 1758 (Pavanelli et al. 1998), o relato de Lernaea 
cyprinacea Linnaeus, 1758 já foi feito em quase todos os estados 
brasileiros. O parasito é considerado de grande importância econômica 
dentro das unidades de cultivo. As lesões deixadas no corpo dos peixes, 
cria um aspecto repugnante no animal e inviabiliza a sua comercialização 
(Fernandes et al. 2006). 
No Brasil, além do jundiá, o parasito já foi encontrado em diversos 
peixes de água doce: Astyanax bimaculatus, Brycon cephalus, Clarias 
gariepinus, Colossoma macropomum, Cyprinus carpio, Franciscodoras 
marmoratus, Hoplias malabaricus, Leporinus macrocephalus, Leporinus 
sp., Oreochromis niloticus, Pachyurus squamipennis, Piaractus 
mesopotamicus, Pimelodus blochii, Poecilia sphenops, Prochilodus 
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brevis, Pseudoplatystoma corruscans, Schizodon intermedius e 
Xiphophorus maculatus (Luque et al. 2013). 
Boxshall (2011) reconhece mais de 100 espécies de Lernaeidae 
dentro do gênero Lernaea, porém os parasitismos encontrados são 
frequentemente associados ao taxon Lernaea cyprinacea, sem 
detalhamentos acerca de sua morfologia específica. Tendo em vista o alto 
potencial patogênico causado pela infestação do parasito Lernaea sp. e 
sua importância econômica nos cultivos de peixes, o objetivo deste 
trabalho foi identificar e caracterizar morfologicamente por microscopia 
de luz e de varredura espécimes de Lernaea cyprinacea em jundiá R. 
quelen naturalmente parasitados. 
 
MATERIAL E MÉTODOS 
 
 Coleta do material biológico 
 
Três jundiás Rhamdia quelen (peso = 700 g; comprimento 39,3 
cm), provenientes do Campo Experimental de Piscicultura da Empresa de 
Pesquisa Agropecuária e Extensão Rural de Santa Catarina (EPAGRI), 
localizado no município de Camboriú, Santa Catarina, foram submetidos 
à análise parasitológica macroscópica in loco a fim de identificar o 
parasitismo por Lernaea sp. Tal localidade foi selecionada por ter 
apresentado um surto do parasito ocorrido em 2016, ano anterior a este 
estudo. 
Os animais foram anestesiados em eugenol (75 mg L-1) e 
eutanasiados por comoção cerebral para a coleta dos parasitos na 
superfície corporal e brânquias e fixados em álcool 70% para posterior 
caracterização e identificação.  
 
 Análise por Microscopia de Contraste de Interferência de Fase (DIC) 
 
Cinco espécimes foram clarificados em ácido lático (Humes e 
Gooding 1964), montados em lâminas semipermanentes com Lactofenol 
de Amann (Boxshall et al. 1997) e submetidos à análise em microscópio 
de contraste de interferência de fase (DIC) (Zeiss Axio Imager.A2). A 
identificação taxonômica dos parasitos foi realizada com base em 
Boxshall et al. (1997), Robinson e Avenant-Oldewage (1996) e Kabata 
(1979). A caracterização morfológica de cinco fêmeas adultas pós-
metamórficas se deu pela análise das seguintes estruturas: âncora, 
projeções dorsais e ventrais, maxilas, maxilípedes, antênulas e antenas. 
Para a caracterização dos pares de pernas natatórias, foram utilizados 
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copépodes do crustáceo, a fim de verificar com maior clareza as 
segmentações e número de setas e espinhos presentes em cada podômero. 
 
 Análise por Microscopia Eletrônica de Varredura (MEV) 
 
Os parasitos foram processados de acordo com metodologia 
proposta por Benedetti et al. (1992), adaptada com a fixação dos 
espécimes realizada diretamente em solução de glutaraldeído 2,5% com 
0,1 M de tampão cacodilato de sódio, pH 7,2, por 48 h. Posteriormente 
foram desidratados pelo método de regressão em sequencial crescente de 
graduação alcoólica e secos em ponto crítico utilizando injeção de gás 
CO2 em Leica EM CPD030. 
Os espécimes foram montados em stubs de alumínio com fita de 
carbono, recobertos com ouro em Leica EM SCD 500 e examinados 
utilizando microscópio eletrônico de varredura JEOL JSM-6390LV 
operando a 20 kV. Os desenhos esquemáticos foram realizados em 
software Inkscape a partir de imagens obtidas por MEV. 
Todas as medidas estão em milímetros; a média apresentada para 
as medidas morfológicas são seguidas de desvio padrão e valores mínimo 
e máximo entre parênteses (Tabela 1). Os critérios utilizados para 
mensuração das estruturas (comprimento total, cefalotórax, tórax, 
abdômen e projeções ventral e dorsais) seguiram os propostos por 
Robinson e Avenant-Oldewage (1996). 
 
 RESULTADOS 
 
Caracterização morfológica dos espécimes estudados 
 
Hospedeiro: Jundiá Rhamdia quelen 
 
Localidade: Camboriú, Santa Catarina, Brasil (26°57'08,3"S 
48°45'39,8"O) 
 
Corpo tubular, dividido em cefalotórax, tórax e abdômen, com 
laterais paralelas afunilando sua espessura conforme aproxima-se da 
âncora. Âncora em formato de Y localizada na posição anterior do 
parasito, variando em formato e tamanho, composta por um par de 
projeções cilíndricas ventrais e dois pares de projeções cilíndricas dorsais 
(anterior e posterior) ramificadas de forma a se distanciar da base do 
apêndice. Projeções dorsais distintivamente maiores que as ventrais. Na 
26 
 
Figura 5. Vista dorsal da cabeça de Lernaea cyprinacea Linnaeus, 1758. 
porção posterior do parasito encontra-se a proeminência pregenital 
bilobada onde os sacos de ovos ficam fixados. 
A cabeça (Figura 5) encontra-se estabelecida no centro da âncora, 
isolado do resto do corpo do parasito. Possui formato arredondado e é 
formado pelo conjunto de antenas, antênulas, maxilípedes, maxilas e 
mandíbulas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Antena (Figura 6) formada por 3 segmentos bem definidos, sendo 
os dois primeiros paralelos entre si, o terceiro com comprimento maior 
que os dois primeiros e um estrangulamento visível entre o segundo e 
terceiro segmentos. Ausência de espinhos ou setas nos dois primeiros 
segmentos. Terceiro com 7 setas curvadas na extremidade do apêndice, 1 
espinho na porção ventral posterior e 1 forte garra fusionada ao segmento 
em sua extremidade apical. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
0
0
 µ
m
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Figura 7. Detalhamento morfológico da antênula dorsal de Lernaea 
cyprinacea, parasito de jundiá Rhamdia quelen. 
Figura 6. Detalhamento morfológico da antena ventral de Lernaea cyprinacea, 
parasito de jundiá Rhamdia quelen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Antênula (Figura 7) com 5 segmentos formados por linhas de 
divisão completas e incompletas, com difícil visualização da segmentação 
dos podômeros 1 e 2. Primeiro segmento com 4 setas; segundo com 4 
setas na margem posterior, uma seta alongada com aproximadamente o 
dobro do tamanho das demais e um espinho na lateral do podômero; 
terceiro com 2 setas e 1 espinho; quarto com 4 setas sendo uma delas 
alongada e localizada na junção com o quinto segmento; quinto com 9 
setas: quatro na margem posterior, quarto próximo ao meio da margem 
anterior e uma na margem posterior. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
50 µm 
50 µm 
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Figura 8. Detalhamento morfológico do maxilípede de Lernaea cyprinacea, 
parasito de jundiá Rhamdia quelen. 
Maxila na região anterior do cefalotórax, entre as antenas dorsal e 
ventral, formada por 2 segmentos e dotada, em sua extremidade posterior, 
de uma garra na forma de pinça. Um par de maxilípedes robustos (Figura 
3c), compostos por 4 segmentos cada, pouco visíveis, cuja base encontra-
se ligada na porção ventral entre as projeções posteriores da âncora. 
Presença de 5 grandes garras móveis no quarto podômero diferindo entre 
si em comprimento, diâmetro e grau de flexibilidade, além de um espinho 
(Figura 8) localizado entre a primeira e segunda garras a partir da vista 
ventral. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
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Tabela 1. Caracterização comparativa entre apêndices de fêmeas pós-metamórficas de Lerneidae com registro no Brasil. Segmento 1 = basal/ a = uma seta 
mais um asthetasc/ b = presença de uma garra achatada dorsoventralmente/ c = presença de uma garra curvada medialmente/d = aparato no formato de 
garra, fusionado na base com 1 espinho partindo da base desta estrutura/ e = espinhos na forma de garra/ f = garra forte. ni: não informado pelo autor. 
Espécie Lernaea devastatrix Lernaea cyprinacea Lernaea cyprinacea Lernaea cyprinacea 
Autor Boxshall et al. (1997) 
Robinson e Avenant-
Oldewage (1996) 
Kabata (1979) Presente estudo 
Hospedeiro 
Hoplias malabaricus, 
Astianax sp., Cyrpinus 
carpio var. specularis e 
Rhamdia sapo 
Labeo rosae e Oroechromis 
mossambicus 
ni Rhamdia quelen 
Localidade Rio Grande do Sul, Brasil Mpmulanga, África do Sul ni Santa Catarina, Brasil 
Apêndice  Segmento 
Setas-
Espinhos 
Segmento 
Setas-
Espinhos 
Segmento 
Setas-
Espinhos 
Segmento 
Setas-
Espinhos 
Antênula 1 4-0 1 4-0 1 - 1 4-0 
2  6-0 2 8-0 2 4-0 2 5-I 
3 2-I 3 4-0 3 4-0 3 2-I 
4 4-0 4 8-0 4 4-0 4 4-0 
5 10-0a - - 5 4-0 5 9-0 
- - - - 6 11-0 - - 
Antena 1 - 1 - 1 - 1 - 
2 - 2 - 2 - 2 - 
3 9-0b 3 6-0c 3 9-0c 3 7-Ic 
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Tabela 2. Continuação. Caracterização comparativa entre apêndices de fêmeas pós-metamórficas de Lerneidae com registro no Brasil. Segmento 1 = basal/ a = 
uma seta mais um asthetasc/ b = presença de uma garra achatada dorsoventralmente/ c = presença de uma garra curvada medialmente/d = aparato no formato de 
garra, fusionado na base com 1 espinho partindo da base desta estrutura/ e = espinhos na forma de garra/ f = garra forte. ni: não informado pelo autor. 
Espécie Lernaea devastatrix Lernaea cyprinacea Lernaea cyprinacea Lernaea cyprinacea 
Autor Boxshall et al. (1997) 
Robinson e Avenant-
Oldewage (1996) 
Kabata (1979) Presente estudo 
Hospedeiro 
Hoplias malabaricus, 
Astianax sp., Cyrpinus 
carpio var. specularis e 
Rhamdia sapo 
Labeo rosae e Oroechromis 
mossambicus 
ni Rhamdia quelen 
Localidade Rio Grande do Sul, Brasil Mpmulanga, África do Sul ni Santa Catarina, Brasil 
Apêndice  Segmento 
Setas-
Espinhos 
Segmento 
Setas-
Espinhos 
Segmento 
Setas-
Espinhos 
Segmento 
Setas-
Espinhos 
Maxilípede 1 1-0 1 1-0 1 1-0 1 - 
2 1-IIId 2 5-0e 2 5-0e 2 - 
3 0-IIe - - - - 3 0-I 
- - - - - - 4 5-0e 
Maxila ni ni 1 - 1 - 1 - 
ni ni 2 0-0f 2 0-0f 2 0-0f 
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Primeiros quatro pares de pernas natatórias dispostas seriadamente 
entre o cefalotórax e tórax. Pernas ramificadas em endopodito e exopodito 
com três segmentos cada um. Quinto par de perna rudimentar, com um 
segmento composto de 4 setas dispostas terminalmente e uma seta 
adicional situada na lateral da sua base. O sexto par é reduzido em forma 
de papila com três setas, tendo a do meio aproximadamente o dobro do 
tamanho das demais. A disposição de espinhos e setas nos demais 
podômeros está detalhada na tabela 2. 
 
Tabela 2. Quantificação de segmentos das pernas natatórias de Lernaea 
cyprinacea parasito de jundiá Rhamdia quelen. Setas (algarismos arábicos) e 
espinhos (números romanos). 
Podômero 
Exopodito Endopodito 
1 2 3 1 2 3 
Perna 1 I-1 I-1 II-5 0-1 0-1 II-4 
Perna 2 I-1 I-1 III-5 0-1 0-2 II-4 
Perna 3 I-1 I-1 III-5 0-1 0-2 II-4 
Perna 4 I-1 I-1 III-5 0-1 0-2 II-4 
 
 DISCUSSÃO 
 
Monod (1932) descreveu a fêmea adulta pós-metamórfica de L. 
cyprinacea coletada em Berlim com comprimento total de 15 mm, 
excluindo os sacos ovígeros. A maior medida de comprimento encontrada 
no presente estudo foi de 12,2 mm (Tabela 3), o que contrasta com o 
espécime europeu. No entanto, a medida do parasito aqui analisado se 
aproxima das fornecidas por Tidd (1933) para L. carassii Tidd, 1933, por 
Leigh-Sharpe (1925) para L. elegans Leigh-Sharpe, 1925, por Gurney 
(1933) para L. cyprinacea e por Haley e Winn (1959) também para L. 
cyprinacea. As demais medidas realizadas neste trabalho não puderam ser 
comparadas, uma vez que até o momento poucos trabalhos descrevem 
com detalhes a morfologia dos espécimes, quando o fazem. 
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Tabela 3. Medidas morfológicas (mm) de Lernaea cyprinacea parasito de jundiá 
Rhamdia quelen. 
Medidas Média 
Desvio 
Padrão 
Mínimo Máximo 
Comprimento total 9,43 1,40 6,37 12,22 
Cefalotórax 0,67 0,19 0,38 1,13 
Tórax 7,75 1,24 4,83 10,22 
Abdômen 1,10 0,33 0,54 1,96 
Projeção ventral 0,82 0,19 0,53 1,23 
Projeção anterior dorsal 1,26 0,33 0,73 1,77 
Projeção posterior dorsal 0,81 0,27 0,39 1,38 
 
Os espécimes de L. cyprinacea aqui analisados se assemelham 
àqueles descritos por Kabata (1979), com exceção da antênula da fêmea 
pós-metamórfica, que apresenta diferenças importantes em relação ao 
número de segmentos e de setas. As antênulas dos parasitos deste estudo 
possuem, em geral, 5 segmentos armados respectivamente com 4, 6, 3, 4 
e 9 setas (Figura 9c), enquanto aquelas observadas por Kabata para a 
mesma espécie possuem 4 segmentos indistintos, dotados de 8, 4, 4 e 11 
setas em cada porção do apêndice. 
Algumas segmentações das antênulas são de difícil visualização, 
como é o caso do primeiro e terceiro segmentos (Figura 9c), os quais são 
dotados de uma linha incompleta no podômero e podem ou não serem 
tidos como segmentos distintos, causando confusão no momento da 
descrição. Aqui, foram observadas antênulas com 3 segmentos (mínimo) 
e 6 segmentos (máximo), porém, a segmentação mais observada para o 
apêndice foi de 5. 
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Figura 9. Microscopia Eletrônica de Varredura dos apêndices de Lernaea 
cyprinacea (a – d). a – Antena ventral com um espinho na porção posterior do 
apêndice (seta) e estrangulamento evidente entre o segundo e terceiro 
segmentos (*); b – Vista ventral da cabeça; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Comparando os espécimes analisados com L. devastatrix Boxshall, 
Montú e Schwarzbold, 1997, tem-se uma proximidade maior com relação 
a segmentação e setação da antênula. Estes autores descrevem o apêndice 
com 5 podômeros armados com 4, 6, 3, 4 e 10 setas. No último segmento 
há, ainda, um asthetasc: uma seta modificada unida a outra através da 
base, constituindo a principal diferença entre as antênulas dos presentes 
espécimes e L. devastatrix (Figura 10). Outra diferença encontrada é a 
demarcação entre um segmento e outro no apêndice. Enquanto em L. 
devastatrix as linhas divisórias são bem evidentes (Boxshall et al. 1997), 
em L. cyprinacea são tênues e em alguns momentos até indistintos, 
corroborando o entendimento de que a espécie aqui descrita é L. 
cyprinacea. 
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Figura 10. Antênula da fêmea adulta pós-metamórfica de Lernaea devastatrix, 
destacando a estrutura de diferenciação morfológica asthetasc (seta). Vista 
ventral. Barra: 50 µm. Fonte: Boxshall et al. 1997. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A antena representa o principal apêndice a ser analisado para 
diferenciar L. cyprinacea de L. devastatrix e esta das demais espécies. A 
garra, em L. cyprinacea, é curvada medialmente e aparenta ser uma 
extensão do próprio apêndice (Figura 12a), conforme aqui registrado. 
Além disso, sua antena possui linhas divisórias bem delimitadas e de fácil 
visualização, sendo estas características também visualizadas nos 
espécimes do presente estudo (Figura 9a). Já em L. devastatrix este 
aparato é flexionado dorsolateralmente, tem por característica possuir 
linhas incompletas subdividindo os segmentos e as extremidades do 
apêndice são paralelas entre si ao longo de todos os podômeros (Figura 
11). 
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Figura 11. Antena de fêmea adulta pós-metamórfica de Lernaea devastatrix 
evidenciando a garra flexionada dorsolateralmente (seta). Visão ventral. Barra = 
50 µm. Fonte: Boxshall et al. 1997. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
As segmentações das antenas registradas neste estudo corroboram 
as feitas para L. cyprinacea por Kabata (1979), Robinson e Avenant-
Oldewage (1996) e Grabda (1963), porém diferem ligeiramente acerca da 
quantidade de setas no podômero distal. Robinson e Avenant-Oldewage 
observaram 6 setas e Kabata 9, contrastando com as 7 deste estudo. 
Ambas as descrições não comtemplam a presença de um espinho no 
podômero, diferente daquilo aqui observado (Figura 9a). Já para L. 
devastatrix, o segmento caracteriza-se por apresentar 9 setas distribuídas 
na porção anterior à garra: 1 na região proximal, 2 na distal e um grupo 
de 6 setas, 4 delas com extremidades nitidamente curvas e 2 retas (Figura 
11), fato que difere nitidamente dos apêndices caracterizados neste 
trabalho. A única semelhança morfológica entre a antena de L. devastatrix 
e L. cyprinacea está na superfície lisa característica dos primeiros dois 
podômeros de ambas as espécies. Estas, não possuem setas ou espinhos, 
além de serem paralelas entre si.  
A segmentação da maxila (Figura 9d e 12d) é de fácil distinção e a 
posição das garras no apêndice concorda não apenas com as descrições 
de L. cyprincea supracitadas, mas também com as de Kim e Choi (2003), 
que trabalharam com espécimes japoneses do parasito. Os maxilípedes 
de L. cyprinacea coletadas do tegumento de Carassius auratus (Linnaeus, 
1758) no sudeste de Ohio por Tidd (1933) continham 2 segmentos 
distintos, enquanto que nos espécimes analisados no presente trabalho 
foram visualizados 4 (Figura 12c). 
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Figura 12. Fotomicrografias em microscopia ótica de contraste de interferência 
de fases (DIC) dos apêndices de Lernaea cyprinacea (a – d). a – Antena ventral 
com uma forte garra fusionada à porção apical do segmento distal do apêndice 
(seta); b – Vista dorsal da cabeça; c – Maxilípede a partir da vista ventral com 
um pequeno espinho entre a primeira e segunda garras (seta); d – Maxila. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Após a metamorfose, as fêmeas de Lernaeidae crescem em largura 
e comprimento. Seus apêndices, no entanto, não passam por este 
processo, tornando-se cada vez menores em relação ao tamanho do corpo 
do crustáceo adulto pós-metamórfico (Thatcher e Williams Jr 1998). 
Dessa maneira, estas estruturas não sofrem grandes mudanças uma vez 
que o processo de muda não se faz aqui presente e o estágio adulto já foi 
atingido antes da sucessão da metamorfose (Grabda, 1963). Por este 
motivo, neste trabalho, a análise dos pares de pernas natatórias foi 
realizada utilizando copepoditos do crustáceo, a fim de verificar com 
maior clareza as segmentações e número de setas e espinhos presentes em 
cada podômero. 
As características morfológicas dos pares de pernas dos espécimes 
analisados no presente estudo são semelhantes (2 setas e 4 espinhos no 
terceiro segmento do quarto par) àquelas observadas por Robinson e 
Avenant-Oldewage (1996), em trabalho realizado com L. cyprinacea 
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coletada da superfície corporal de Labeo rosae Steindachner, 1894 e de 
Oreochromis mossambicus (Peters, 1852), na África do Sul. Em 
contrapartida, discorda daquelas fornecidas por Kabata (1979), Grabda 
(1963) e Kim e Choi (2003) para a mesma espécie (2 espinhos e 3 setas 
no terceiro segmento do quarto par). 
Kabata (1979) relata a dificuldade da identificação taxonômica no 
gênero Lernaea. A morfologia dos apêndices, entre eles a âncora, se 
mantém praticamente uniformes entre as espécies de um mesmo gênero, 
resultando em uma forma não assertiva para a identificação em nível 
específico do parasito. Tal problemática é destacada também por Fryer 
(1961): o autor descreve as mudanças morfológicas na âncora de Lernaea 
barnimiana (Hartmann, 1865) causadas pelos diferentes ângulos de 
fixação no peixe. Para peixes siluriformes, como é o caso do jundiá R. 
quelen, por exemplo, a fêmea penetra na musculatura com um ângulo reto 
em relação ao tegumento e desenvolve sua âncora perpendicularmente ao 
plano anteroposterior do animal. 
Harding (1950) descreveu espécimes de L. cyprinacea coletadas 
na Suíça do tegumento de Carassius carassius (Linnaeus, 1758) como 
tendo seus apêndices dorsais distintivamente esguios e em forma de T, ou 
seja, com um ângulo próximo de 180° entre as projeções anterior e 
posterior. Já espécimes japoneses do mesmo taxon e descritos pelo 
mesmo autor possuem tais apêndices em formato de Y, constituindo um 
ângulo próximo de 45° entre as projeções, característica esta que 
corrobora com o formato de âncora encontrado nos parasitos do presente 
estudo. 
As variedades de âncora para L. cyprinacea descritas por Fryer 
(1961) também destacam mudanças morfológicas causadas no apêndice 
de acordo com a região geográfica onde o parasito se encontra, a espécie 
hospedeira em que ele está fixado e, principalmente, o sítio de infestação 
no peixe. Esta dificuldade em estabelecer parâmetros de distinção entre 
espécies de copépodes, principalmente daquelas pertencentes ao gênero 
Lernaea, se tornou muito mais evidente após estudo conduzido por 
Poddubnaya (1973; 1974). Este autor coletou larvas originadas do mesmo 
saco ovígero de parasitos Lerneidae em um ambiente controlado e 
utilizou-as para infectar diferentes espécies de peixes, resultando no 
desenvolvimento de espécimes com características morfológicas muito 
semelhantes a L. cyprinacea, L. ctenopharyngodontis Yin, 1960 e L. 
quadrinucifera Yin, 1960. A maior conclusão com a demonstração de 
Poddubnaya é a de que os copépodes podem ser diretamente 
influenciados pelo hospedeiro no qual ele se fixa e desenvolve-se. 
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Poddubnaya (1978), após seu experimento, sugeriu que, para não 
haver confusão, o nome L. cyprinacea deveria ser restrito aos parasitos 
coletados de C. auratus e, portanto, todos os outros ciprinídeos 
carregariam L. elegans. Conclusão refutada diretamente pelo estudo 
realizado por Fratello e Sabatini (1972), que analisou os cromossomos de 
parasitos do gênero Lernaea coletados de Cyprinus carpio Linnaeus, 
1758, Carassius auratus, Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) e Gambusia 
affins (Baird e Girard, 1853). A análise de cromossomos resultou em 
materiais idênticos para todos os espécimes, ou seja, todos os peixes 
estavam parasitados pela mesma espécie de Lerneidae (L. cyprinacea). 
A grande maioria das espécies do gênero Lernaea está restrita a 
apenas um continente. A notável exceção se dá pela espécie-tipo L. 
cyprinacea. Sua distribuição, conforme sugere Kabata (1979), se deu por 
intervenção humana de continente para continente. Desta forma, fica 
claro o sucesso do gênero ao conseguir adaptar-se a uma extensa 
variedade de hábitats, hospedeiros e sítios de infestação, assumindo-se, 
portanto, a adaptação dos parasitos, especializações e as grandes 
variedades morfológicas às quais eles foram submetidos. 
As diferenças na distribuição de setas entre os podômeros dos 
espécimes de L. cyprinacea estudados no presente trabalho para com 
aqueles outrora descritas em território brasileiro, podem ser justificadas 
pelo eventual dano, parcial ou até total, causado no aparato no momento 
da remoção do parasito do corpo do peixe ou pelo manejo do espécime 
na confecção da lâmina. 
Este estudo representa importante contribuição para a descrição de 
L. cyprinacea baseada em aspectos microscópicos e por microscopia 
eletrônica de varredura que complementam as descrições prévias 
fornecidas por Tidd (1933), Kabata (1979), Grabda (1963), Robinson e 
Avenant-Oldewage (1996), Gabrielli e Orsi (2000) e Piazza et al. (2006). 
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 CONCLUSÃO 
 
Morfologias específicas em apêndices de importância taxonômica 
foram encontrados. Na antena verificou-se a presença de garra curvada 
medialmente no podômero distal, segmentação bem definida entre os 
podômeros e estrangulamento evidente entre os segmentos 1 e 2; já na 
antênula, puderam ser notadas a ausência de asthetasc e fraca marcação 
entre os segmentos. Tais características, juntamente com as medidas 
morfológicas e comparações entre espécimes já descritos de Lernaea no 
Brasil e no mundo, puderam adequar os parasitos Lerneidae encontrados 
em jundiá Rhamdia quelen e caracterizados neste estudo, ao taxon L. 
cyprinacea Linnaeus, 1758 de maneira assertiva. 
Como contribuição adicional, este trabalha evidencia através de 
microscopia eletrônica de varredura um espinho na porção 
anteroposterior da antena, o qual não se encontra relatado nos demais 
estudos taxonômicos para a espécie. 
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 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
O presente estudo contribui com relevantes dados morfométricos 
e de caracterização específica dos apêndices de Lernaea cyprinacea, 
parasito de grande importância econômica para os cultivos de jundiá 
Rhamdia quelen. Relatos de variações morfológicas entre parasitos de 
uma mesma espécie já foram feitos, destacando as mudanças causadas 
nos seus apêndices de acordo com a localidade geográfica, a espécie 
hospedeira e o sítio de infestação no peixe pelo espécime Lernaeidae. 
É importante destacar, a escassez de trabalhos que detalham a 
morfologia do parasito encontrado. O que se notou foi a tendência de, 
corriqueiramente, adequar os espécimes encontrados do gênero Lernaea 
dentro da espécie Lernaea cyprinacea sem que houvesse a confirmação, 
molecular ou através de comparação morfológica, dos mesmos. 
O presente estudo fornece, ainda, desenhos detalhados dos 
apêndices com importância taxonômica que auxiliarão no processo de 
identificação do parasito, além de fotomicrografias, de varredura e 
contraste de interferência de fases, realizados no Laboratório Central de 
Microscopia Eletrônica e no Laboratório AQUOS – Sanidade de 
Organismos Aquáticos, respectivamente, ambos da Universidade Federal 
de Santa Catarina. 
Outros estudos desta natureza ainda devem ser executados a fim de 
complementar esta e outras descrições de parasitos importantes na 
atividade aquícola brasileira e mundial. 
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